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LLM4News: 
Wat AI-taalmodellen en RAG kunnen betekenen voor de journalistiek 

De evolutie van nieuwsconsumptie richting de answer economy, gekenmerkt door zero-click searches 
en sterk gepersonaliseerde nieuwsstromen, verhoogt de druk op nieuwsorganisaties om betrouwbare, 
contextueel correcte antwoorden aan te leveren. Tegelijk toont recent onderzoek van onder meer de 
EBU, BBC en NewsGuard aan dat generatieve AI-modellen en hun onderliggende LLM-architecturen 
momenteel onvoldoende betrouwbaar zijn voor journalistieke toepassingen: gegenereerde 
antwoorden bevatten geregeld feitelijke onnauwkeurigheden en schenden vaak klassieke 
journalistieke normen zoals partijdigheid, het onderscheid tussen feiten en meningen en 
kwaliteitsvolle contextuele duiding. 

Het onderzoek 

Het LLM4News-onderzoek testte verschillende AI-systemen binnen een financieel-economische 
nieuwscontext. Zowel standaard chatmodellen als RAG-systemen, die antwoorden genereren op basis 
van een gecontroleerd nieuwsarchief, werden getest met journalistieke vragen van uiteenlopende 
complexiteit. Journalisten, media-experten en studenten journalistiek beoordeelden de antwoorden 
op feitelijke correctheid, contextuele volledigheid, neutraliteit, onderscheid tussen feiten en meningen 
en taalkundige kwaliteit. 

De resultaten 

De resultaten bevestigen eerdere internationale studies: de grootste problemen bij AI liggen bij 
feitelijke nauwkeurigheid en context. Standaard chatmodellen produceren nog te vaak foutieve of 
misleidende antwoorden. RAG-systemen blijken vooral effectief in het terugdringen van ernstige 
fouten, maar lossen het probleem van onvolledige, oppervlakkige of intern tegenstrijdige context niet 
volledig op. 

Een belangrijke aanvullende conclusie is dat taal- en contextafstemming een doorslaggevende rol 
spelen. Modellen die specifiek zijn getraind op de Vlaamse/Nederlandstalige context presteren 
systematisch beter. Dit verschil lijkt vooral te verklaren door een culturele bias in het 
trainingsmateriaal: Nederlandstalige teksten bevatten doorgaans meer nuance dan Engelstalige. Dit  
wordt gereflecteerd in hoe de respectievelijke taalmodellen de opgehaalde broninformatie 
presenteren. Nederlandstalige modellen doen dit voorzichtiger en genuanceerder, wat meer 
afgestemd is op de verwachtingen van beoordeelaars binnen onze studie.  

Daarnaast toont het onderzoek een duidelijke kloof in verwachtingen: journalisten en media-experten 
verlangen meer context en achtergrondinformatie dan studenten, vooral bij complexere vragen. Dat 
bevestigt dat journalistieke kwaliteit niet alleen draait om correcte feiten, maar ook om voldoende 
duiding, begrippenkaders en expliciete onzekerheid waar nodig. 
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Wat betekent dit concreet voor redacties? 

1. Houd de ‘human in the loop’ structureel 

Elke AI-output die publiek gaat, moet redactioneel gevalideerd worden; niet alleen op fouten, maar 
ook op context, toon en impliciete aannames. Hierbij kan gebruik gemaakt worden van tools zoals de 
door Hugging Face ontwikkelde Civics (om chatbot-reacties op vragen van publiek belang te testen) 
en Shades (om schadelijke stereotypen te detecteren) (Sharma, 2025). 

2. Bouw geen generieke chatbot, maar een journalistiek systeem  

Een betrouwbare AI-nieuwsbot moet eerst zoeken, checken en expliciteren waarop een antwoord is 
gebaseerd. RAG is daarbij geen luxe, maar een minimumvoorwaarde. AI-systemen die antwoorden 
baseren op het eigen nieuwsarchief zijn beter controleerbaar, transparanter en journalistiek 
verdedigbaar. 

Een belangrijk aandachtspunt hierbij is het opzetten van systematische evaluatiekaders. Redacties 
kunnen leren uit de aanpak van het AI-team van The New York Times, al moet deze vertaald worden 
naar de Vlaamse context en afgestemd op de deontologische code van de Raad voor de Journalistiek. 

3. Investeer in op maat gemaakte, transparante oplossingen 

AI-antwoorden zonder transparantie ondermijnen het vertrouwen. Daarom is het belangrijk om  
(i) duidelijk uitleg te geven over hoe de assistent werkt,  
(ii) de chatbot niet te presenteren als een alwetende bron maar als een geavanceerde zoek- en 
ontdekkingstool, en  
(iii) de chatbot aan te passen aan de verwachtingen van de gebruikers. 

Wanneer, zoals in de huidige studie, de chatbot toegang heeft tot een database van artikels, is 
transparantie over de gebruikte artikels en onzekerheden met betrekking tot het antwoord essentieel.  

Bovendien bleek binnen onze Vlaamse context een Vlaams/Nederlandstalig model beter afgestemd 
op de verwachtingen van de gebruikers. Dat verschil zit niet alleen in taalgebruik, maar ook in de 
manier waarop met broninformatie en nuance wordt omgegaan. Deze culturele dimensie verdient 
expliciete aandacht bij de ontwikkeling van journalistieke AI-assistenten. 

Verder kijken 

RAG-systemen vormen een duidelijke stap vooruit voor verantwoord AI-gebruik in de journalistiek, 
vooral wanneer ze taal- en contextspecifiek zijn afgestemd. Maar AI kan context niet begrijpen zoals 
journalisten dat doen. In een answer economy ligt de journalistieke meerwaarde niet in het 
antwoord zelf, maar in de controle, nuance en duiding errond. 

Wie het volledige rapport wenst te ontvangen kan contact opnemen met Ingmar.proot@howest.be  

Dit onderzoek werd uitgevoerd door: Ingmar Proot, Arno Van Haverbeke, Jens Eeckhout, Len Vande 
Veire en Pieter Verbeke in het kader van het PWO-sprint project LLM4News vanuit de Hogeschool 
West-Vlaanderen. Stuurgroep bestond uit VRT, Roularta Media Group, Artveldehogeschool, DAE 
Research en MediaNet Vlaanderen. 


